Absurdní regulace nájemného v Česku…
píšou o nás v cizině
Dopisovatel seriozního deníku Neue Zürcher Zeitung Ulrich  Schmid se vybavil přímo akribicky přesně informacemi jak právními, o trhu s nemovitostmi, tak i společensko politickými. Navštívil zástupce všech tří front – zastánců regulace v politickém táboře, špičkové zástupce  svazu nájemníků, ale i přední odpůrce regulace nájemného.

 

Schmid vysvětluje čtenářům vitální závislost nájemníků na výši činže na základě přesných čísel a na druhé straně se zabývá hospodárností a stavem českých soukromých nemovitostí.  Postupně jmenovitě odhaluje konflikt zájmů špičkových politiků, bydlících „za babku“ ve velkých obecních nebo i luxusních soukromých bytech s regulovaným nájemným. Čtenář začíná tušit bezpráví a bezvýchodnost.

 

Jedním z nejaktivnějších protagonistů deregulace, je Girolamo Giormani, milovník Prahy ale též majitel ne zrovna posperujících nemovitostí. Jeho žaloba ve Štrasburku, jak sám dokládá, by mohla v případě výhry přijít stát na miliardy. Kdyby se k jeho žalobě, nebo po úspěšném rozsudku připojily i obecní správy nemovitostí, tak by se stát měl potýkat až s 500 miliardovým doplatkem! I obcím totiž unikají příjmy z nájemného a  bojují s nepoměrem mezi nájmem a výdaji za údržbu nemovitostí. Giormaniho žaloba není bez naděje na úspěch…

 

Interview s předsedou sdružení nájemníků Stanislavem Křečkem přináší zmatenou argumentaci. Křeček přiznává, že dnešní situace neodpovídá demokratickému zákonodárství, hned se ale vymlouvá na ústavu, která má mezery. Přiklání se k zohlednění lokality při tvorbě výše nájmu, obratem ale odmítá liberalizaci, byť postupnou. Politici se krátkozrace bojí o své voliče a malují jim hororový scénář, který v případě deregulace nájeného údajně rozpoutají majitelé nemovitostí na úkor nájemníků. Politici ale zapomínají nebo zamlčují, jak funguje zdravý trh. Zapomínají, že činžovní domy jsou hospodárné jen když v nich bydlí platící nájemníci. Tato samoregulace vylučuje neunosný exces.  
 

Schmid odhaluje zákonodárství Kocourkova. Česká republika nemá žádný zákon o tvorbě nájemného ani 16 let po sametové revoluci. Za to zná pružně vydávané vyhlášky ministerstva financí (Ing. Šulc), které  torpedují jakýkoliv pokus ústavního soudu závazně vyřešit stovky pendentních žalob. V české ústavě není zakotveno právo na bydlení a proto se odpůrci liberalisace nájemného odvolávají na sociální právo – to totiž zavazuje stát zaštítit levné bydlení. Toto šalamounské soudní rozhodnutí z roku 2002 a potvrzené 2003, si zastánci deregulace celkem správně vysvětlují tím, že regulované nájemné je mimoústavní. A tak to jde dokola: když to není v ústavě, tak nelze vytvořit zákon!

 

Značný prostor věnuje Schmid politickému a partajnímu filcu a jejich střetu osobních zájmů. Jmenovitě bydlejí guvernér národní banky Tůma, stínový ministr zahraničí Zahradil, ČSSD politička Štěpová (t.č. v Bruselu), gen, ředitel ČSOB Kavánek, již zmíněný Šulz a desítky dalších špičkových exponentů politického a hospodářského života v bytech s regulovaným nájemným. Naprostým vrcholem oprsklosti a fackou smyslu pro spravedlnost je skutečnost, že někteří z těchto již i tak nadprůměrně vydělávajících prominentů pronajímají své vlastní nemovitosti za tržní nájemné! Na základě jeho informací se vlastně nedá očekávat, že by změna přišla z lůna republiky, ale že se takticky vyčkává na reakci z venku. Schmid se bohužel zmiňuje o dalších variantách českého řešení konfliktů. Obává se „kompostování“ nesčetných žalob na hromadě českých přetížených a liknavých soudů tak dlouho až konečně vyšumí..    

 

Bezpráví kafkovského zákonodárského labyrintu musel na své kůži Giormani pocítit, když dostal vysokou pokutu za zveřejnění volně přístupných informací o zmíněných profitářích. Jako perlička stojí za zmínku že žádný stanovený tarif za zveřejnění publikovaných informací neexistuje. Dá se shrnout, že Schmidův celostránkový článek v NZZ rozhodně nepřispěl ke zlepšení image českého zákonodárství a tím bohužel ani důvěryhodnosti politického systému. Jako svítání na obzoru poukazuje Schmid na štrásburkský verdikt, který dal zapravdu jedné polské žalobkyni ve stejné kauze.  

 

Ve vyspělých státech západní Evropy se uplatňují  různé modely výpočtů nájemného. Výše a změny nájemného jsou matematickou funkcí kolísání trhu s nemovitostmi a úrokovou sazbou za bankovní kredit. S těmito proměnnými jde ale ruku v ruce dodržení sociálních závazků zákonodárce a jasně formulovaná ochrana nájemníků státem. Dá se říct, že mají všechny něco společného: nechají spolu žít nájemníky i majitele nemovitosti.  Švýcarsko patří mezi státy s největším počtem nájemníků a nejmenším množstvím majitelů nemovitostí. Jeho systém výpočtu nájmů a formulace najemních smluv s považuje jako velmi spravedlivý – je to prostě stát nájemníků. Zřejmě i proto se tam náš nezákonný a bezústavní stav setkává s tak velkým nepochopením a kritikou. 
Pro MF Dnes, JP, Curych












